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Perché i pacifisti osteg-
giano le difese spaziali? Di-
ferdersi non & forse meglio

che attaccare? Sarebbe er-

rato lquidare queste do-
mande come ingenue. Su
guesie e simili domande &
costruita Ia retorica reaga-
niana sull’lniziativa di Dife-
sa Strategica (S0 o «guer-
re stellari») che dovrebbe
rendere impotenti ed obso-
lete le armi nucleari. La que-
stione & guindi seria e va af-
frontata con impegno.

Un giudizic condiviso da
molti esperti sovietici ed
americani riguarda il carat-
tere destabilizzante delle di-
fese spaziali: se una delle
due grandi potenze posse-
desse una difesa efficace
contro le armi nucleari, es-
sa si troverebbe in una posi-
zione di supremazia strate-
gica sull'sltra paragonabile
al vantaggio che gli USA
ebbero durante gli anni '50
quando detenevano il so-
stanziale monopolio delle
armi atomiche. Poiché &
molic pil economico co-
struire sistemi d’arma of-
fensivi che non difensivi, la
maniera pit semplice da
parte dell’aitra potenza per
neutralizzare le difese spa-
ziali sarebbe quella di au-
mentare notevolmente gli
arsenali missilistici offensi-
vi. Poiché, infatti, una pro-
tezione efficace al 100% &
al di fuori della portata delle
attual e delle prevedibili Tu-
ture tacnologie, la potenza
che non possedesse difese
antimissile potrebbe recu-
perare agevoimente in que-
stc mode il rapporto di for-
za precedente.

D'altro canto una situa-
ziong di questo genere si &
gia verificata. Alla fine degli
anni "60 I'Unione Sovistica
era impegnata nella costru-
zione di sistemi ABM (Mis-
sili Antimissile Balistico) e
gli USA, con singolare ca-
povolgimento dei ruoli, ne
osteggiavano la realizzazio-
ne. Questo confronio fu
chiuso con la firma del trat-
tato di ABM del 19872 tra
USA e URSS che limita for-
temente la costruzione di
difese anitmissile. -

MNon prima, perd, che ghi
Stati Uniti prendessero la
storica decisioneg di moltipli-
care i lore sistemi offensivi
per contrastare lo sviluppo
delle difese sovietiche, me-
diante 'adozione del siste-
ma MIRV che permetie ad
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un . solo missile di portare
pit testate nucleari (gli at-
tuali Minuteman ne portano
‘tre o i missili MX che gli
USA adotteranno tra breve
ne avranno 10). Va sottoli-
neato inoltre che lo svilup-
po deile armi spaziali allon-
tanera la prospettiva di un
accords che metta al bando
le armi antisatellite. Infatii,
la gran parte delle tecnolo-
gie adoperabili per le difese
antimissile con base nello
spazio possono essere uti-
lizzate per colpire i satelliti
militari. Anche guesto svi-
luppo sarebbe estrema-
mente destabilizzante. Gh
attuali satelliti con scopi mi-
litari, infatti, svolgono un
ruoclo positivo e di disten-
sione: forniscono informa-
zioni sul rispetto degli ac-
cordi da parte di ciascuna
superpotenza, allontanane
la possibilitd di una guerra
per errore € contribuiscono
quindi a migliorare il clima
tra le due grandi potenze;
un mondo senza satelliti mi-
litari o con il rischio conti-
nuo che essi vengano acce-
cati sarebbe un mondo no-
tevolmente pil insicuro e
pericoloso di quelle nel qua-
le viviamo.

{l rischio di una nuova fa-
se della corsa agli arma-
menti & solo virtuale o co-
stituisce una realtd? Per ri-
spondere a questa doman-
da occorre valutare le reali
intenzioni dell'Unione So-
vietica. La posizione
del’lURSS & stata espressa
in varie dichiarazioni uffi-
ciali e si pud sintetizzare co-
si. Poiché esistono varie
contromisure al pianeg di di-
fesa spaziale proposto da
Reagan e, in particolare,
coniromisure attive, volte
cioé a neutralizzare le stes-
se difese spaziali, per loro
stessa natura estremamen-
te wvulnerabili, & assurdo
pensare che esse siano
realmente delle armi difen-
sive, volte cioé a difendere
il territorio americano da un
primo colpo sovietico.

Al contrario il loro unico
impiego razionale & all'in-
terno di una strategia offen-
siva americana che prevede
un primo colpo USA contro
il territorio sovietico. Ciog,
in sostanza, i sovietici giu-
dicanc futile |'idea di pro-
teggere |'intero territoric
americanc, ma anche quel-
la, subordinata, di proteg-

gere con le difese spaziali le
basi missilistiche: a causa
della loro vulnerabilita le di-
fese spaziali potrebbero
agevolmente essere messe
fuori uso preventivamente.
Ne consegue che I'impiego
naturale di un tale sistema
non consiste nel «parare»
un primo  colpo, quanto
piuttosto nel fungere da
schermo ad una rappresa-
glia sovietica successiva ad
un primo colpo disarmante
americano. Rappresaglia
che sarebbe di necessitd
debolé ed imprecisa e quin-
di tante piu facilmente
schermabile da una difesa
spaziale. Cra non & tanto
importante chiedersi se
quella del primo colpo sia
una opzione presa realmen-
te in considerazione
dall’amministrazione Rea-
gan. Anche se il colossale
piano di riarmo avviato da
quasta amministrazione ha
portate quasi a triplicare in
6 anni le spese militari e gli
USA hanno in cantigre pro-
getti che sembrano andare
in questa direzione {in parti-
colare la prossima adozione
dei missili Trident, estrema-
mente precisi, sui sottoma-
rini Trident}, & difficile pen-
sare che al Pentagono o alla
Casa Bianca sfugga I'entita
delle distruzioni cui anche if
territorio americano sareb-
be soggetio, qualungue
fosse Pesito di una guerra
nucleare globale. Ma it pun-
to non & questo. il punio &
che i sovietici valutano che
il dispiegamento delle dife-
se spaziali darebbe agli
USA una tale capacita teo-
rica, e quindi, per questo
solo fatto, altererebbe i rap-
porti di forza tra le due
grandi potenze: gli USA si
sentirebbero autorizzati ad
una politica estera pitt ag-
gressiva, pil’ spregiudican-
te e FURSS dovrebbe subi-
re o andare a vedere il gioco
dell’avversario. Con le con-
seguenze per la pace che
tutti possiamo immaginare.

in conclusione, le difese
spaziali, creando pericolose
ilusioni, false speranze e ti-
mori destabilizzanti, hanno
gi2 cominciato a mostrare
tutti i rischi di cui sono por-
tatr.ci. Dipenderd dall’opi-
nione pubblica e dal movi-
mento pacifista se i guasti
si fermeranno qui o se en-
treremo ne! prossimo seco-
lo nel pienc di una nuova e
pit devastante corsa agli
armamenti nucleari,
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Premessa

Moiti dettagli di quanto esposto nell’arti-
colo sono o coperti da segreto o confiden-
ziali. La descrizicne che viene fatta & deri-
vata da una serie di riferimenti, frai quali si
¢ data la massima attendibilita a quelli pro-
venienti da fonti ufficiali, da fonti di prova-
ta serietd e da riviste scientifiche di larga
difiusione fra gli addetti ai lavori. | principa-
li riferimenti consultati sono:

- World Armaments and Disarmaments:
SIPRI Yearbook 1984, Tayior & Francis,
London and Phliadelphia, 1984.

- .5, Department of Defense, Beport of
the Study on «Eliminating the Threat Po-
sed by Nuclear Ballistic Missiles», Vol. V.
«Battle Management, Communications
and Date Processings, 1984 (Fletcher
Report).

- Articoli tratti da Defense Electronics e
Aviation Week and Space Technoiogy.

- ACM Software Enginesring Notes.

1. Introduzione

I termine Comando, Controlio e Comuni-
cazione (brevemente C3, cui spesso & ag-
giunta una | per Intelligence) descrive un si-
stema di acquisiziene dati, elaberazione,
presa di decisione ed esecuzione di opera-
Zioni militari.

In questo sistema si fa largo uso di appa-
recchiature elettroniche, elaboratori e sen-
sori, mantenendo l'uomo corne risorsa
centrale per il processo di presa di decisio-
ne. o
In un sistema C3 si identificano:

- Autoritd.di Comando: lo scopo prioritario
é di analizzare i dati, di prendere decisio-
ni, di impartire direttive e di controllare le
forze militari;

- Sensori: forniscono dati relativi a possibili
allarmi, e caratterizzano I'eventuale tipo
di attacco in corso. In senso lato i sistemi
di Intelligence sono considerati come par-
te dei sensori di un sistema di C3;

- Canali di Comunicazione: costituiscono il
supporto per la distribuzione dei dati rela-

tivi aghi allarmi e per impartire le direttive

alle forze.

La centralita dei sistemi di C3 in una stra-
tegia basata sulla deterrenza e sulla dissua-
sione, venne evidenziata all'inizio degli an-
ni '60 durante ia crisi di Cuba. Durante tale
crisi si dimostrd I'insufficienza del sistema
di C3 a lavorare sotto condizioni di stress e
si inizi® a considerare la necessita di drasti-
che modifiche ai sistemi di C3. Al giorno
d’oggi il sistema di C3 previsto dalla Dirst-
tiva Presidenziale 59, prevede: : :
- controlio assoluto sulle armi nucleari e

mantenimento della connettivitd fra i

centri di comando e le forze nucleari per

fornire capacita di durata {endurance) at-
traverso una «campagna di scambi {nu-

cleariF multipli» su un periodo esteso di
- tempo;

- invulnerabilitd a EMP (impuiso elettroma-
gnetico), sabotaggio e contromisure elet-

~ troniche;

- rafforzamento della deterrenza, struttu-
rando un sistema di C3 che sia percepito
dall’avversario come ben funzionante:

- di rendere problematica una possibile pia-
nificazione di atti di guerra da parte del
nemico;

- di facilitare la terminazione di scambi nu-
cleari.

In questo articolo viene descritto il siste-
ma di Comando e Controllo delle armi stra-
tegiche degli Stati Uniti, discutendore I'af-
fidabilita ed i problemi che accompagnano
I'introduzione di un sistema quale quelio
previsto dalla Strategic Defense initiative,
meglio nota come «guerre stellari».

1.1 Struttura del Comando e
Controlio delle Armi Nucleari
USA

il Presidente degli Stati Uniti, come pre-
visto dall’Atto datato 10 settembre 1948,
¢ la Primaria Autorita di Comando, che pud
cioé autorizzare I'uso di armi nucleari. Esi-
ste una catena di comando, che parte dal
Presidente e giunge ai Capi di Stato Mag-
giore con procedurg opportune nel caso di
impossibilita di alcuni anelli defla catena ad
esercitare le proprie funzioni. La struttura
di guesta catena di comando & mantenuta
streftamente segreta.

La Primaria Autoritd di Comando ha a
sua disposizione alcuni sistemi di comuni-
cazioneg che fanno parte del Sistema di Co-
mando e Controllo Militare Mondiale
WWMCCS pronunciato «uimmics»). Il
WWMCCS fu istituito nel 1962 per «forni-
re alie autoritad le informazioni necessarie
per accurate e tempestive decisioni e le co-
municazioni affidabili per trasmettere tali
decisioni alle forze militari sia in tempo di
pace che di guerran».

Quattro Centri primari di Comando mili-
tare raccolgono gli allarmi, valutano le ca-
ratterizzazioni degli attacchi e fornisconc
raccomandazioni al Presidente.

Essi sono: 1} Un Centro situato nef Pen-
tagone {nen rinforzate contro le esplosioni
nucleari); 2} Un Centro (rinforzato) situato
nelle Catoctin Mountains nella Pennsylva-
nia del Sud; 3} il Complesso del NORAD
nellle Cheyenne Mountains nel Colorado
{rinforzato); 4) it SAC (Strategic Air Com-
mand) (rinforzato} situato ad Omaha in Ne-
braska. .

| sensori di allarme precoce. ‘{early-
warning} spediscono i loro dati a tdtti-e
quattro questi Centri primari di comando:
Ciascun centro esegue pertanto due:¢om-
putazioni separate, alio scopo di evitare-er-
ror, una direttamente dai dati provenienti
dai sensori I'alira dai dati forniti dal NO-
RAD. o
It NORAD ed il SAC sono i Centri ¢ritici
per la presa di decisione ed il controlio-di
armi nucieari. I NORAD ha il compito di
controllare tutti i sensori di allarme precoce
e di valutare le caratterizzazioni di attacco.
I SAC controlla o stato delle forze nucleari
e distribuisce gli ordini del Presidente alle
forze nucleari. s

Il Centro del Pentagono controlla le ope-
razioni militari in tempo di pace, mentre il

Centro in Pennsylvaria serve principaltien- R

te in caso di crisi e in tempo di guerra.. =
Altri Centri di comando, basati su“aerei,
hanno lo scopo di assumere fe funzioni-dei
Centri prirnari nelle varie fasi di pre, trans e
post attacco in una guerra generale nuclea-
re quando questi ultimi non sono pill in gra-
do di svoigere i lore compiti {back-up).: -




