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Armi stellari: dalla reciproca distruszione sssiecurats alls
invulnerabilith, Questo é il rassicursnte meassaggio lanciato da
Reagan con il suo discorso sulle " guerre stelleri® del 23 marzo
1983, successivamente definito Inizistive di Difess Strategica (SDI);
& questo programma Guido Bimbi, nell'intervento che ha aperto cguesto
dibattito, sembra attribuire una cerba credibilitd cusndo definisce
" fatto politico™ e non pura retorica la proposta USA di uvna " nuova
concezione della deterrenza" basata sullae reciproca invulnerabilitas
anche Amintore Fanfani, nel suo intervenio invita alls duttilith.
Eppure il dibattito sviluppatosi in cuesti due anni dovrebbe aver
dimostrato chisramente che 1l'invulnerabilitd € al di fuori dells
portats delle attusli tecnologie: occorrerebbe, ad egempio,uno scudo
efficiente al 99,99% se si richiede che mon pil di una delle circa
10.000 testate nuclesri sovietiche colpiseca lfobbiettivo. I1 grande
comunicatore, come Reagen viene chiamsto, ha ordito un " inganno
erudele': angiché difendere le cittd americane, le armi stellari
potranne a1l pit protegeere le basi missilistiche e le installazioni
militari statunitensi. Nelle parole d4i R. Deliaver, sottosegretario al=
le Difesa USA, incaricato di riferire sul programma SDI alla = Came=

ra del Rappresentanti, . "il Dipartimento della Difesa ha concluso

che le tecnologie difensive potrebbero offrire la capaciti di asumentare

la deterrenrza e di aiutare » prevenire la guerrsz nucleare riducendo

1futilitd militare di attacchi preventivi govietici®, che, =mecondo

le strategie militari correnti, sarebbero rivolti innanzitutto contro

i silos dei missili balistici intercontinentali (ICRM). Questa posi=
zione € emersa ancora pild chiaramente dal discorso pronunciato a nome
del segretario della Difesa emericano Weinberger il 10 febbraio secorso
alla riunione della Nato a Monaco: il programma di difesa " guerre
stellari” non potrebbe essere perfetto, tuttavia renderebbe 1fUnione
Sovietica meno fiduciosa nel successo di un suo attacco preventivo

contro le forze nucleari americane; l'obbiettivo, ouindi, sarebhe
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quello di scorsggiare un primo colno disarmante da parite dell'URSE.
Liex consigliere per la sicuresza nazionsle Brzezinski, il fisico
Jastrow e Kampelman, in un articolo pubbliceto di recente che ha
molto irvritato i sovietici (guasi conbtemporaneamente Kampelman -
veniva nominato capo della delegazione USA slle trattative di Gi=
nevra) hanno irmmaginato lo scenario seguente: 1'Unione Sovietica,
il cui arsenale nucleare & prevalentemente costituito da ICBH,
cioé (sostengono gli autori) da armi davprimo colpo“, potrebbe es=
gsere tentata di laenciare un attacco preventivo contro le basi misg=
gilistiche, seree e di sottomarini americsne; uno scudo spaziszle
delle instellazioni militari, sis pure imperfetto, potrebbe lasciare
alle forze statunitensi un numerc di testate nucleari sufficiente
ad infliggere una rappresaglia massiccia. Come si vede, non si
esce dallo schema della reciproca distruzione assicurata, né

ai sbbraccia la strateéia dell¥invulnerabilita,

L° analisi del Dipartimento dells Difesa ha il suo punto di forza
nells pretesa vulnerabilitiz delle basl stetunitensi ad un prime
colpo sovietico e nella capecitd delle difese spaziali di proteg=
gerle, ma l'una e 1l'altra sono enfatizzate ad arte. Per cid che
riguarda l'esistenza di una " finestra di vulnerabilitd" delle
basi degli ICBH, varie stime mostrano che un attacco a sorpresa
sovietico lascerebbe intatti cirea 11 50% dei missili USA con base
a terrs , 2 causa dei probabill errori sistematici, degli effetti
fratricidi ( le esplosioni nueleari su silos contizui si disturbe=
rebbero a vicenda) e cogl via. Queste stime potrebbero emsere er=
rate, ma la possibilitd che un gran numero di missili sopravviva
ad un primo colpo non pud essere trascurst®e sceraggia, dunque,
ogni svventura. In secondo luogo 1l'enfasi sulla vulnerabilita
degli ICBM <trascura volutamente la circostanza che il grosso del=
1'arsenale nucleare USA non ¢ in basi a terra, ma su sottomarini,

praticamente invulnerabili: anche nell'® ipotesi di un attacco a




sorpresa sovietico, un buon pumero dei 35 sottomarini americani

sarebbe fuori dei porti: se sl pense che cilascun sobttomarino

o

1d leneciare dalle 160 alle 190 tesitate nucleari, si pud ra=
gionevolmente supmorre che gli USA avrebhero a disposizione
alcoune miglisia di testrte vner la rapnresaglia; ad esse , poi,
si dovrebbero aggiungere cuelle installeste su ouel bombardieri che
riuecissero a2 levaraili in volo prima delltarrive dei missili ne=
mici, ILa vulnerabilitd, cuindi, delle forze nucleari USA ad
un primo colpo sovietico non esiste. Allas medesima conclugione
& giunta anche una commissione presidengiale US4, la Commiss
sione Scowecroft, nelltaprile 1983, Tuttavia la pretesa vulnes
vrabilitd degli ICSYW & ancora, come si é visto, uno degli ar=
gomenti addotti per giustificere le armi stellari.

Venismo ora ad un asnetto snesso trascurnto delle difese spa=

zigli, cioé lz loro wvulnerabilita : osualuncue soluzione tecs

nica si seelge ver la realigragione di una difesa " a strati®
delle basl americane, é inevitaWlle che un buon numero di com=
ponenti siano hasati nello smazio {entelliti di sorveglisnsza,
stazioni spezisli dotate di piccoli razzi intercettori, specchi
ner laser,...) € cuestl sistemi difensivi spazisli notrebbero
eagere messi fuori uso da mine spaziali radiocomandate o da
migsili con testate nucleari lanciati in nunero sufficiente perche
aimeno uno colpisce 1l'obbiettive. EY cuesta vulnerabilitd che
rende Tutili le armi stellari: futili e, cid nonostante, peris=
colose. Bimbi ha oprortunamente fatto cennc al dibattito che
nrecedette 11l trattate ABM del 1¢72 gulla limitazione delle
sttivith antimigsilistiche e la diversa vosizione dell® URSS
21la fine degli anni '60, sllora favorevocle allo gvilupmpo di
attivith antimigsilistiche. Sarebbe atato opporiuno ricordare,
perd, che 1'attivitd difensiva sovietica fu una delle cause

che indusse 1'gllors segretario alls Difesa Robert McelNamara




ad approvare lo svilunnce dei migeildl Minutewan con testats muls

tipla (MIRV) ver auvmentrere la capacith offensiva desli Stati Unitis

i termini del wroblems non sono de allora cambiati ed ¢ facile im=
maginare 1la nuova corsa agli srmamenti offensivi che la realizzas
zione della SDI innescherebbe,

Ma se cuesta anzalisi € corretta, se la vulnerabilitd depgli ICBH

¢ emsagerats, se, al contrarioc, le difese eparialli sono esse stesse
vilnerabili, allora risulba comprensibile la rigiditid sovietica. Essa
interpreta 1l nrogremms 8DT come narte i una strategia offensiva

USA basats sul nrimo colvno: 1le difese gnmerisli serebbero inutili
contro un attacco vreventivo sovietico merché notrebhero esgsere
nreliminsrmente newtrelizzate, ma sarebhero in grado di parare con

un qualche succésé-c’g ‘dopo un prime colpo USA,' la rappré_saglia 's*oviética", che,

ner forza di cose, sarebhe debole, disoresnirzata ed imoprecias,

Ora ¢ abbastenzea irriievante chiederai se 12 gtratesis del vnrimo
colno é une onzione nresa realmente in considerazione dall'ammis
nistrazione Reagan: 11 punto é che 1'Unione Sovietica vede 1l
progetto di guerre stellari in cuesto modo e 1o collegs alle altre
scelte militari americane (programma ¥X, programms Toméhawk, bomsz
bardiereYfantasme', ecc.) . Non credo allora che esista alcuna
pogsibilitd che 11 programma 3SDT possa avere effetti benefici nei
raprorti tra le superpotenze (flussi di tecnologie o altro), come
Bimbi prospetta in via d'ipotegis ritengo al contrario che esso
avveleners ulteriormente il clima tra USA e URSS per il suo carab=
tere destabilizrzante: se poi, per ipotesi, entrambe le grandi po=
tenge possedessero uno scudo spaziale, come da alcuni si auspica,
1lvincentivo & colpire per primi, neutralizgando le difese avversarié;“f;
sarebbe davvero irresistibile. .
Untultima gquestione: il ruolo dell fBuropa. La posizione assunta

s :
di recente dalla Tatcher e da Kohl, di cauto sostegno al programma

oreliminare di ricerca sulle armi stellsri, risultz incredibilmente =




miope, Lon =20lo wer le congidersgioni nrecedenti sul ceratitere

destebilizrante dei wgistemi difengivi. C¥é d4i piv., T costi

del programma SDI sarebbero enormi: 1o gola fase inizisale, di

Y

ricerca e svilupno, che durerd fino =

=

GEQ9, costera 25 miliardi
di dolleri: il cogto di uns difess costituits do uns componente
per la fase di lanclo e ds due stwati di  razzi intercetitori per
la fase di1 rientro nelltatmesfera dei nmis<ili avversari ¢ valu=
tato da R, Garwin e J. Pike, due noti fisici stetunitensi esperti
di problenmi degli armermenti, in 1000 miliardi di dollsri, ciod
circa civcue volte l'atbusle deficit federanle armericeno. Hon
occcorre molta fantagis ner comnrendere che uns trle sness coM=
porterrebne wnrohlemi di hilancio enorwmi a2lie amministrazioni
americane che, cosl come negli ultini snni, ssrebbero risolti

da ingenti flusgl di capitali, snche euronei, verso le casse
federali, on solo ogni vuvolo =sutonomo delltlurova sarebhe sa=
crificato, ma anche ogni legittima sversnza 31 uns rinress eco=

nomica del vecchio continente,




